UCHWALA Nr 309 /6450 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 listopada 2016 r. przez
Jolante Yaseen prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg LOVE LIFE Jolanta
Yaseen, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
,Dywersyfikacja dziatalnoSci Love Life Jolanta Yaseen poprzez uruchomienie
nowych, innowacyjnych ustug turystycznych dotyczgcych pobytu w Domu Pracy
Tworczej”, nr RPPK.01.04.01-18-0485/16, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowe] | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6450 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0485/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynagt protest
wniesiony przez Jolante Yaseen prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
LOVE LIFE Jolanta Yaseen, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Dywersyfikacja dziatalnosci Love Life Jolanta Yaseen poprzez
uruchomienie nowych, innowacyjnych ustug turystycznych dotyczgcych pobytu
w Domu Pracy Tworczef”, nr RPPK.01.04.01-18-0485/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatlg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pdézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu [Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D
TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
I | dyskryminacji i rownosc¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego . .
. 9 X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna Nie ceaniano
(jesli dotyczy) ’

Prawidtowos$c¢
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawnosc¢ analizy i i
VI | finansowej iflub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu




VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Vil

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdoIno&¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Z uwagi na brak zdolnosci finansowej do utrzymania
trwatosci  rezultatow projektu  wniosek  otrzymat
negatywng ocene.

W dniu 15.11.2016r. Wnioskodawca ztozyt protest na
niniejszg ocene uzasadniajgc tym, iz spetnit on wszelkie
warunki przedmiotowego kryterium.

W przedtozonym pismie informuje, iz projekt zostanie
po czesci sfinansowany poprzez refundacje kosztow
zwrot podatku VAT oraz $rodki pieniezne pochodzace z
pozyczki. Zatgczyt rowniez wyciggi z konta bankowego.
W ramach przedmiotowego projektu Wnioskodawca
zamierza rozbudowac istniejgcy budynek ustugowo-
gastronomiczny.

Catkowity koszt przedmiotowej inwestycji wg. wniosku o
dofinansowanie wynosi 3.230.182,95zt.

W celu zrealizowania przedmiotowej inwestyc;ji
Whioskodawca (wg informacji zawartych w protescie)
zamierza  zaciggng¢ zobowigzanie na  kwote
1.200.000zt. (przettumaczona z j. angielskiego umowa
zawarta 08.11.2016r. pomigedzy Wnioskodawca a Aliyeh
Tofigh Jewellery LLC z Dubaju).

Na  potwierdzenie  posiadania  zadeklarowanych
Srodkow przedtozono kserokopie wydruku historii
rachunku pozyczkodawcy.

Wydruk w jezyku angielskim w walucie AED (Emiraty
Arabskie). Wydruku stan na dzien 12.10.2016r. wynosit
522.118,10 AED. Kwota waluty na wydruku bankowym
nie jest tozsama z kwotg wskazang na umowie
zobowigzania (AED do PLN).

W umowie nie ma dokfadnej daty sptaty zobowigzania
oraz kursu wg ktérego zostanie przeliczona kwota
pozyczki.

W  zwigzku z czym nie zawiera podstawowych
elementéw wymaganych przy tego typu umowach.
Zobowigzanie w wysokosci 1.200.000zt. nie zostato
wykazane w czesci D biznes planu tj. w bilansie. W
przeptywach pienieznych netto kwota 1.000.000zt.
wprowadzona jako wptata dokonana przez wiasciciela
i nie odpowiada kwocie 1.200.000zt.

Whnioskodawca w protescie sporzgdzit zestawienie
wplywéw i wydatkéw, ale jest to zestawienie
uproszczone nie odnoszgce sie do zakresu catej
dziatalnosci i niezgodne z ustawg o rachunkowosci.
Ponadto nalezy nadmieni¢, iz analiza protestu oparta
jest o dokumenty ztozone przez VWnioskodawce razem
z wnioskiem o dofinansowanie oraz uzupetnione w
trakcie oceny formalnej badz merytorycznej wniosku.
Nowe fakty, dokumenty wykazane w pismie
protestacyjnym nie mogg stanowi¢ uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie.

Co do faktu, iz Wnioskodawca bedacy podatnikiem
podatku VAT ma mozliwo$¢ jego odzyskania w zwigzku
z realizowang inwestycjg, nalezy stwierdzi¢, iz
zobowigzany jest do petnego pokry¢ podatku
w momencie zakupu produktu, towaru lub ustugi. Nie
ma mozliwosci skorzystania z refundacji wydatkow.

W zwigzku z czym analizie poddawana jest catkowita
warto$¢ projektu w stosunku do zasobow finansowych




Whioskodawcy, ktére w tym przypadku sg stosunkowo
niskie.

Z analizy okresu wykonania tj. 2014-2015 wynika, iz
firma osiggata roczne przychody ze sprzedazy na
poziomie ok. 200.000zt., a koszty przekraczaty warto$¢
tych przychodéw. Z prowadzonej dziatalnosci podmiot
wykazywat strate. Bez udziatu zewnetrznych Zzrodet
finansowania nie jest mozliwe zrealizowanie
przedmiotowego przedsiewziecia inwestycyjnego.
Catkowita warto$¢ projektu nieadekwatna do skali
dziatania podmiotu.

W zwigzku z powyzszym twierdzenie, iz Wnioskodawca
nie spetnia warunkéw wykonalnoéci finansowej projektu
jest trafne i poparte odpowiednimi argumentami.

Protest uznaje za bezzasadny.

Ekspert Il:

W pierwszej ocenie niniejszego kryterium zostato
ocenione negatywnie z uwagi na brak zdolnosci
finansowej do utrzymania trwatosci rezultatéw projektu.

W dniu 15.11.2016 wptynat protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz
spetnit wymagania wymagane do spetnienia niniejszego
kryterium. Dostarcza wyjasnienia dotyczace
finansowania projektu z refundacji, wskazuje, iz
podatek VAT nie jest kosztem i nie obcigza finansow
firmy, dostarcza tez umowe pozyczki i wyciggi z konta
bankowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow i stwierdzono co nastepuje:
Catkowity koszt przedmiotowej inwestycji wg. Whniosku
o dofinansowanie wynosi 3.230.182,95zt. Zatgczona
umowa na kwote 1.200.000zt. (przettumaczona z j.
angielskiego) zostata zawarta 08.11.2016r. pomiedzy
Whioskodawca a Aliyeh Tofigh Jewellery LLC z Dubaju.
Na dzien sktadania Wnioskodawca nie dysponowat
wiec tg kwotg. Ponadto umowa nie zawiera
podstawowych informaciji takich jak np. data spfaty, kurs
sptaty, zabezpieczenia, itp. Kwota pozyczki nie zostata
uwzgledniona tez w dokumentach finansowych. Nie
mozna wiec zatgczonych dokumentow uznaé jako
potwierdzenie posiadania odpowiednich zasobow
finansowych do utrzymania trwatosci.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium  zostata  przeprowadzona  prawidiowo,
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Projekt w niniejszym kryterium zostat oceniony
negatywnie z uwagi na brak zdolnosci finansowych do
wykonania projektu.

W pismie protestacyjnym Whnioskodawca wskazuje, iz
spetit wymagania wymagane do spetnienia niniejszego
kryterium.

Majgc na uwadze powyzsze, dokonano ponownej
oceny kryterium w zakresie przedstawionych zarzutow.
Poddano analizie dane finansowe podmiotu, mozliwo$¢
uzyskania zwrotu podatku VAT oraz sposob i terminy
realizacji projektu.

Z analizy okresu wykonania tj. 2014-2015 wynika, iz




firma osiggata roczne przychody ze sprzedazy na
poziomie ok. 200.000zt., a koszty przekraczaly wartos¢
tych przychodéw. Z prowadzonej dziatalno$ci podmiot
wykazywat strate. Nie ma wiec mozliwosci
sfinansowania catego kosztu projektu razem z
podatkiem VAT, ktory musi zosta¢ zaptacony, a
mozliwo$¢ jego zwrotu jest uzalezniona od decyzji
Urzedu Skarbowego.

Bez udziatu zewnetrznych zrodet finansowania nie jest
mozliwe zrealizowanie przedmiotowego
przedsiewziecia inwestycyjnego.

Whioskodawca zdawat sobie z tego sprawe i na dowod
uzyskania zrodta finansowania projektu przedstawit
umowe pozyczki. Niemniej jednak z wuwagi na
wystepujgce w niej braki formalne, nie pozwala jej
uzna¢ jako potwierdzenie posiadania $rodkow,
zwtaszcza w kontekscie faktu, iz zawarto jg po ztozeniu
whniosku.

Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach:*
Weryfikacji podlega¢ bedzie: czy wnioskodawca
dysponuje m. in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednymi do prawidtowe] realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celoéw, czy wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi Srodkami finansowym umozliwiajgcymi
realizacje projektu biorgc pod uwage zaplanowany
budzet oraz harmonogram jego realizacji.” Ponadto
zgodnie z opisem biznesplanu nalezy “...okresli¢ zrodta
pochodzenia $rodkow niezbednych na pokrycie catosci
inwestyciji.

Jak wida¢ z ww. wymogéw, Whnioskodawca powinien
wykaza¢ iz dysponuje catg kwotg na sfinansowanie
projektu w momencie sktadania whniosku.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium zostata przeprowadzona prawidiowo. Protest
uznaje za bezzasadny.

Ekspert ll:

W pierwsze] ocenie niniejszego kryterium zostato
ocenione negatywnie z uwagi na brak zdolnosci
finansowych do wykonania projektu.
W dniu 15.11.2016 wptyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz
spetnit wymagania wymagane do spetnienia niniejszego
kryterium (zatgczyt dokumenty dot. finansowania,
wyjasnienia dot. finansowania z dotacji oraz podatku
VAT. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow, i stwierdzono co nastepuje.

Whioskodawcy za 2014-2015 wykazywat przychody ze
sprzedazy na poziomie ok. 200.000zt. Koszty nie
pokrywaty tych przychodow. Firma wykazywata strate
na prowadzonej dziatalnosci. Nie ma wiec mozliwosci
sfinansowania catego kosztu projektu razem z
podatkiem VAT. Ktéry musi zosta¢ zaptacony, a
mozliwo$¢ jego zwrotu jest uzalezniona od decyzji
Urzedu Skarbowego. Ponadio rzetelno$¢ umowy
pozyczki z uwagi na wystepujgce w niej braki formalne,
nie pozwala jej uzna¢ jako potwierdzenie posiadania
Srodkow, zwlaszcza w kontekscie faktu, iz zawarto jg
PO ztozeniu wniosku.

Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach: “...
Weryfikacji podlega¢ bedzie: czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,




rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celéw, czy wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi srodkami finansowym
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego realizacji.”
Zgodnie z instrukcjg biznesplanu nalezy ,okreslic, czy
wnioskodawca dysponuje odpowiednimi  $rodkami
finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu przy
uwzglednieniu zaplanowanego budzetu oraz
harmonogramu realizacji. Ponadto, prosze okresli¢
zrédta pochodzenia $rodkéw niezbednych na pokrycie
catosci inwestycji, zarbwno kosztéw kwalifikowanych
(nieobjetych dotacja) jak i czesci niekwalifikowanej (np.
Srodki prywatne, kredyt, pozyczka, poreczenie).”. Z
zapisow tych wynika, ze Wnioskodawca powinien
posiada¢ $rodki na pokrycie CALOSCI inwestycji, a nie
poszczegolnych jej etapdéw. Podsumowujgc, ustalono iz
pierwsza ocena tego kryterium zostata przeprowadzona
prawidlowo, rekomenduje negatywng ocene tego
kryterium.

Wykonalnos$¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)

Zasadnos$c¢ oraz

racjonalnosé , i
Xl 1 X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
XII' | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:
Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena nastepujgcych kryteriow
zostata utrzymana:

VIIl. Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolnos¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizaciji.

IX. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryteriow rekomenduje odrzuceniem wniosku.

Ekspert II:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztoZzonego protestu. Pierwotna negatywna ocena nastepujgcych kryteriow
zostata utrzymana:

VIII. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolnos$¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoniczenia jego realizacii.

IX. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryteriow obligatoryjnych rekomenduje odrzucenie wniosku.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.



Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) LOVE LIFE Jolanta Yaseen Uherce Mineralne 186, 38-623 Uherce Mineralne
2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala



